Audiéncia Publica ANTAQ n° 10/2022 - Obter contribuicoes, subsidios e
sugestoes para o aprimoramento das propostas de atos normativos relativos ao
Tema 2.1 da Agenda Regulatéoria da ANTAQ 2022/2024, que versa sobre
"Avaliacdo da pertinéncia de insercao de tipificacdo na Resolu¢cao-ANTAQ n°
62/2021 acerca da recusa na assuncido da cobranca de sobre-estadia pelo
transportador maritimo ou agente intermedidrio nas situacoes em que estes foram
agente causador da prestacio do servico e restam inadimplentes"'.

Contribuigao:

Em que pese ndo se fazer aqui objecdo a proposta de alteragdo ao texto do art.
33, inciso XLI, da resolucdo n°® 72 da ANTAQ, que, ao substituir o trecho “que nao
deram causa” pelo “que ndo sdo responsaveis”, desprende-se da analise de nexo de
causalidade entre o evento provocador do atraso na armazenagem e a conduta comissiva
ou omissiva dos atores envolvidos, passando a considerar a teoria do risco da atividade,
por entendermos que hd, de fato, riscos inerentes as atividades desempenhadas pelos
atores envolvidos, perante os quais devem ser assumidos, por outro lado, consideramos
como sendo totalmente irrazoavel que a ANTAQ persista na prevaléncia da tese também
na hipotese de greve dos caminhoneiros e greve dos funcionarios da receita federal.

Isto porqué, ao que nos parece, a ANTAQ desconsidera a natureza do evento
“greve” e suas caracteristicas a luz das consolidadas teses doutrindrias aplicaveis a
disciplina da responsabilidade civil, reproduzidas em jurisprudéncias, sobretudo em
relacdo ao que se entende por caso fortuito interno e caso fortuito externo.

Assim dispde o Codigo Civil, em seu art. 393:

"Art. 393. O devedor nao responde pelos prejuizos resultantes de caso
fortuito ou for¢a maior, se expressamente ndo se houver por eles se
responsabilizado”.

Paragrafo unico. O caso fortuito ou de for¢ca maior verifica-se no fato
necessdrio, cujos efeitos ndo era possivel evitar ou impedir.

O caso fortuito (evento da natureza) e a for¢ca maior (agdo humana de terceiros)
sdo entendidos jurisprudencialmente (STJ) como espécies do género fortuito externo. O
evento greve ¢ caso fortuito externo da espécie forga maior, uma vez que foge
totalmente do dominio do ator ao qual estad sendo imputada a responsabilizacdo no
ANEXO, nao sendo exigivel que o mesmo adote qualquer medida que seja para
prevenir sua ocorréncia, como seria possivel na hipotese de fortuito interno (eventos



indesejados que se ddo no ambito da sua administragdo), posto que envolve questdes
trabalhistas vinculadas somente a relagdo sindicato/trabalhadores e o fornecedor do
servico de transporte de carga, portanto alheias a relagdo entre este e o dono da
mercadoria contratante do servi¢o (embarcador/consignatario).

Se a responsabilizacao pelo custo da armazenagem adicional em decorréncia de
greve dos caminhoneiros ndo cabe ser imputada ao embarcador, muito menos o ¢ na
hipotese de greve ou outros movimentos de servidores da Receita
Federal ou outros orgdos intervenientes que, por se tratar de servigo publico, tal
responsabilizacdo se torna ainda mais irrazoavel.

E responsabilidade objetiva do Estado a garantia pela continuidade da prestagio
de servico publico dado ao seu carater publico e sua essencialidade, cuja interrupgao
afeta a todos indistintamente, sendo completamente descabido que se transfira ao
particular, no caso o embarcador, a responsabilizagdo pelos prejuizos decorrentes da
interrupgao.

Ademais, cumpre aqui tecer os seguintes comentarios, em uma Vvisdo mais
panoramica das questdes ora enfrentadas:

O terminal de contéiner ¢ a esta¢do intermodal que conecta o modal maritimos
aos terrestres e vice-versa. Portanto, existem 3 prestadores de servigos, unicamente,
contratados e pagos pelo dono da carga, na condi¢do de comprador ou vendedor: o
transportador rodovidrio, o transportador maritimo e terminal.

A Antaq, na andlise da situagdo, atribuiu ao embarcador a responsabilidade de
riscos relativos as causas de paralisagdes e atrasos gerados pelo transportador rodoviario
e servidores publicos, estes por greve e/ou atuagdo. Nesta situagdo, cabe observar:

O embarcador ndo possui o controle e/ou poder de evitar que terceiros entrem
em greve; normalmente, o embarcador envida todos os esfor¢os para que sua carga seja
movimentada sem interrupgoes;

Se for atribuida a responsabilidade ao embarcador de riscos gerados pelo
transportador rodovidrio, por analogia, também o seria com transportador maritimo;
coisas iguais devem ser tratadas com isonomia;



Qualquer tipo de problema relativo a interrup¢ao de movimento da carga gerado
por terceiros deve ser assumida igualmente por todos os agentes, sem concentrar o 6nus
somente no embarcador, uma vez que o dono da carga ¢ a principal vitima, penalizado
pelo atraso em contrato comercial que impde penalidades de no minimo atraso em
recebimento de receitas, além de prejuizos comerciais. Transferir para o embarcador o
risco, a Antaq duplica ou triplica a penalidade.

Respeitosamente, entendemos que, ao definir situagdes em que caberiam a
responsabilizacdo civil a entes determinados, a ANTAQ estaria cometendo possivel
abuso de poder regulatorio, indo além das suas competéncias delimitadas pela
Constituicao Federal de 1988, pois traz inovacdes ao ordenamento juridico, passando,
assim, a legislar.

O poder normativo das Agéncia Reguladoras cumpre ser exercido tdo somente
de modo a dar fiel cumprimento a Lei, mediante a confec¢ao de instru¢des normativas,
0 que nao se vé nas questdes presentes no Anexo diante da auséncia de Lei anterior
regulando a matéria, cuja complexidade da discussdo caberia passar pelo crivo do Poder
Legislativo.

A discriminacdo de responsabilidade civil e suas definicdes caberiam ser
discutidas no Plendrio da Camara dos Deputados Federais e do Senado Federal
mediante projeto de Lei, posto envolver matéria de interesse da Unido.

E importante levar ao conhecimento da ANTAQ o fato de que a sobrestadia &,
por si mesma, prejudicial ao embarcador. Desta forma, ndo entendemos como prudente
a justificativa que possa ser usada em favor da imposi¢do do custo de armazenagem
adicional ao dono da carga sob a Optica da relagdo prestador de servigo x beneficiario,
uma vez que o atraso na movimentagao da carga em razao de prolongamento do periodo
de armazenagem ¢, em verdade, uma situagao totalmente indesejada pelo dono da carga
em especial, sendo o tnico real beneficidrio o proprio prestador de servigo, que passa a
ser remunerado pela permanéncia da mercadoria no patio de armazenagem nos dias
extras ao “free time” de 07 (sete) dias.

Para o embarcador, ha uma duplicidade de penalizagdo na situacdo de
armazenagem adicional, quais sejam, a propria assun¢do dos custos desta e também o
atraso gerado pelos eventos com os quais o embarcador sequer teve qualquer
contribui¢do, nas causas aqui especificadas nesta contribuigao.

Esperemos que a ANTAQ reconsidere nossas objecdes ¢ analise-as sob a dptica
do embarcador que, do ponto de vista consumerista, estd em posi¢ao de vulnerabilidade
em relagdo aos terminais, os quais, de modo ou de outro, acabardo sendo remunerados
pela sobrestadia na grande maioria das hipdteses previstas no ANEXO, com reduzida
assuncao de riscos frentes aos demais atores, em especial ao embarcador/consignatario.



No tocante a atuagdo da Receita Federal (rvestrigoes aduaneiras ou sanitdrias),
cabe aqui considerar que (...)



